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Depuis 1985, date de nos
premiers essais agroforestiers,
25 ans ont passé, presque

une génération, ponctués de
progres lents, de retours en
arriere désespérants, de coups
de Trafalgar, de ruses pour
déjouer les pieges, d’enthou-
siasme et de solidarité...

Photo 1. La parcelle expérimentale de Vézénobres en 2004... C'est sur cette parcelle
que U'imbroglio juridique agroforestier s’est cristallisé, entre 1997 et 2002.

Le 4 avril 1997, un haut fonctionnaire du Ministére
nous reproche violemment d'avoir incité un agricul-
teur a cultiver des céréales dans une parcelle com-
plantée d'arbres, la désormais célébre parcelle de
Vézénobres (Photos). Un voisin jaloux vient en effet de
dénoncer l'agriculteur, qui va perdre ses primes PAC,
et devoir renoncer a cultiver les parcelles agrofores-
tieres, mettant en danger une expérimentation qui
était essentielle pour nos travaux... Cette dénoncia-
tion est aussitot relayée par un technicien agricole de
la DDAF du Gard particulierement zélé, soutenu par
une hiérarchie peu ouverte aux nouveautés. Le bureau
des céréales du ministére va méme menacer l'agri-
culteur de devoir rembourser les primes PAC percues
au cours des années précédentes...

En 2001, le rédacteur de la circulaire sur les reboise-
ments a refusé net d'inclure l'agroforesterie dans les
bénéficiaires des aides aux plantations d'arbres. “Ce
sera l'agroforesterie ou moi !” Scepticisme et sar-
casmes se succedent dans les couloirs du ministere.
“'agroforesterie c’est pour faire joli” ; “si les agricul-
teurs plantent des arbres dans leurs cultures c’est
qu'ils y trouvent un intérét, ils n’ont pas besoin d'aide” ;
“on attend la démonstration que ca marche, pour l'ins-
tant ca ne marche que sur les papiers des chercheurs”;
“les vaches cassent la moitié des arbres”...

Et en 2010, malgré les progrés accomplis, de nouveaux
obstacles se dressent toujours, souvent inattendus, dé-
sarconnants... Un collegue, chercheur expérimenté, ne
vient-il pas de me rappeler, comme beaucoup d'autres
avant lui, que “Ca ne marchera jamais !". Cet article
tente de raconter 25 ans de stratégie pour faire recon-
naitre une pratique agro-écologique qui a l'immense
tort de ne rentrer dans aucune catégorie classique.

COMMENT L’'IDEE A FAIT SON CHEMIN,
HORS DE LA FORET

C’est probablement en décidant que l'agroforesterie
est d’abord une pratique agricole que ce concept a pu
percer; car toute U'histoire du développement agrofo-
restier en France (et aussi dans le monde entier) est
marquée par la difficulté a vivre entre deux mondes,
celui des forestiers, et celui des agriculteurs. Cette
décision n'a pas été évidente. Jusqu'en l'an 2000
environ, nous restions dans un paradigme forestier,
cherchant a faire admettre que des arbres hors forét,
plantés a faible densité, les racines dans les cultures
ou les patures, pouvaient étre assimilés a des boise-
ments, linéaires et a faible densité certes, mais bien a
des boisements; et cette option s’est révélée étre une
impasse : les partenaires forestiers sont restés tres
réticents, et les partenaires agricoles trés méfiants.
De plus, pour faire face a la complexité administra-
tive d'un statut mixte des parcelles agroforestieres, il
fallait définir des régles arbitraires de proportion de
surfaces relevant des différents régimes réglemen-
taires, agricole d’une part, et forestier de l'autre. Avec
la croissance des arbres, ces proportions varient au
cours du temps, mais de maniére difficile a prévoir.
Nous avons imaginé des regles, des formules, des
usines a gaz effrayantes pour tenter de faire prendre
en compte la spécificité de ces parcelles dans les ré-
glementations agricoles et forestieres.

C’est lors d'un séminaire de réflexion les 28 et 29 ao(t
2000, séminaire qui regroupait deux chercheurs, cing
techniciens agricoles et forestiers, deux représen-
tantes du ministére de l'agriculture et deux agriculteurs
agroforestiers qu'une décision majeure est prise: nous
constations une contradiction inhérente aux systemes
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d'aides européens, qui pénalisaient la présence des
arbres dans les parcelles cultivées (en soustrayant
leur emprise a la surface aidée par le premier pilier
de la PAC) d’un cété, et qui soutenaient diverses initia-
tives pour réintroduire des arbres de l'autre (second
pilier de la PAC). Il fallait résoudre cette contradic-
tion, qui conduisait in fine a pénaliser ceux qui font
des efforts vertueux, et a favoriser ceux qui ne font
rien. Pour lever cette contradiction, il fallait que les
arbres deviennent des outils de production agricole,
et donc, que la parcelle agroforestiere soit considérée
non plus comme un mélange d'un systéme forestier et
d'un systeme agricole, mais comme un systéme agri-
cole utilisant des arbres au service de la production.
Conséquence implacable de cette option : la parcelle
agroforestiére devait étre considérée comme une
parcelle agricole et l'arbre agroforestier comme une
composante d'un systéme agricole !

C’est a partir du moment ol nous avons commencé a rai-
sonner une agroforesterie agricole avec les juristes de
'Assemblée Permanente des Chambres d'Agriculture,
les syndicalistes agricoles, les spécialistes de la fiscalité
du Ministere, que les portes se sont entr'ouvertes et que
des solutions sont apparues, pour finalement parvenir
a une situation éclaircie, synthétisée dans l'excellente
circulaire sur l'agroforesterie du 6 avril 2010. Mais pour
en arriver 3, que d obstacles il a fallu surmonter, idéolo-
giques, pratiques, politiques aussi. Quelques dates clefs
vont permettre de retracer ce parcours :

ENTRE 1985 ET 1988

Mise en place des premiéres parcelles agroforestiéres
“modernes”, par plantation d'arbres a faible densité,
essentiellement dans des prairies paturées. Ce sera
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Photo 1 et 2. Avant la moisson de 'été 2000, les blés murissent
tranquillement a Vézénobres... Mais a-t-on le droit de récolter du blé
primé sur une parcelle boisée? Le voisin pense que non...

le réseau de parcelles APPEL (Aménagement de Par-
celles Pluristratifiées associant Elevage et Ligniculture,
Dupraz et Lagacherie, 1991) en Languedoc-Roussillon,
de plantations en prairies en Auvergne (De Montard et
Guitton, 1988 ; Rapey, 1994) et dans le Pas de Calais,
a linitiative de la FDSEA sous Uimpulsion de Michel
Héroguel. Le point fort du réseau APPEL : chaque par-
celle expérimentale comporte un témoin forestier, non
paturé. C'est la comparaison des performances des
arbres dans les parcelles agroforestieres et forestieres
qui va étre 'élément déclencheur du futur (Balandier
and Dupraz, 1998]. Les arbres agroforestiers poussent
plus vite, et personne ne l'avait prévu !

1993

Un jeune stagiaire enquéte sur les pratiques tradi-
tionnelles de culture intercalaire dans les noyeraies
du Dauphiné (Liagre, 1993]. Ce travail nous donnera
trois idées : que l'association arbres-cultures est
techniquement possible ; que la profession agricole,
dominée par une logique d'intensification et de spé-
cialisation des parcelles et des exploitations, n’en
voit pas lintérét (Mary et al., 1997). Mais aussi que
des agriculteurs résistent, continuant a planter des
noyers a faible densité et haute tige et a pratiquer
des cultures intercalaires, au moins les 8 premiéres
années. Ensuite, la culture disparait, car la récolte
mécanique des noix nécessite un sol nu et propre en
automne... Si ces agriculteurs résistaient, c’est qu'ils
avaient quelques bonnes raisons.

1995

Suite a ces travaux de description des pratiques tra-
ditionnelles de cultures associées dans les noyeraies,
nous décidons de changer de cible : c’est la mise en
place de l'exploitation agroforestiere pilote de Res-
tinclieres dans U'Hérault (1995, plus de 40 essences
d'arbres associées aux céréales et aux vignes) et de la
parcelle de Vézénobres dans le Gard (1996 : peupliers et
céréales). Désormais, c’est la cohabitation des arbres
et des cultures qui est tentée (Dupraz, 1994a), une
pratique moins classique, plus provocatrice. Autant le
sylvopastoralisme (arbres et animaux] était largement
connu, pratiqué, étudié, autant le mélange des arbres
et des cultures restait une curiosité exotique (Baldy et
al., 1994) ou une pratique certes traditionnelle, mais
complétement oubliée (Eichhorn et al., 2006).





